Editorial

Die Smartphone-Denkstérung

M. Spitzer, Ulm

Bei der Chefvisite fallt mir schon lange auf,
dass Patienten, sofern sie Raucher sind,
beim Verlassen des Zimmers (damit der
néchste hereinkommen kann) nicht nur ih-
re Zigarettenschachtel mitnehmen, son-
dern auch ihr Smartphone. Ohne geht es
scheinbar nicht. Mit seinem Smartphone
trdgt man den Zugang zu Informationen,
Unterhaltung und allen anderen mit sich
herum. Als das Smartphone vor kurzem 10
Jahre alt wurde, waren weltweit schon
mehr davon produziert worden als es Men-
schen auf der Erde gibt. Kein anderes Gerat
hat jemals so schnelle Verbreitung bis in
den letzten Winkel der Erde erlangt wie das
Smartphone.

Weil das Smartphone das Leben mehre-
rer Milliarden Menschen dieser Erde ver-
andert, sind seine Auswirkungen von gro-
Ber Bedeutung. Wegen dieser Auswirkun-
gen - die Werbung verspricht eine Berei-
cherung unseres Lebens: mehr Inhalte,
mehr Kommunikation, mehr gesparte Zeit
- besitzen wir ja das Gerit!

Kein anderes Gerat hat jemals so
schnelle Verbreitung bis in den
letzten Winkel der Erde erlangt wie
das Smartphone.

Vergleichsweise wenig Gedanken machen
wir uns jedoch um negative Auswirkungen,
von denen an dieser Stelle schon mehrfach
die Rede war: Kurzsichtigkeit, Schlafsto-
rungen und Tagesmiidigkeit, geringere Bil-
dung und mehr Unfille, Angste, Aufmerk-
samkeitsstérungen, Depressionen und so-
gar Geschlechtskrankheiten geh6ren neben
Sucht, Ubergewicht, und Demenz zu den
im medizinischen Bereich beschriebenen
Risiken und Nebenwirkungen der
Smartphone-Verwendung.

Nervenheilkunde 2017; 36: 587-590

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. Dr. Manfred Spitzer, Universitatsklinikum Ulm
Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie Il
Leimgrubenweg 12, 89075 Ulm

© Schattauer 2017

Eine kiirzlich publizierte Studie erwei-
tert diesen Reigen negativer Auswirkungen
um eine weitere, ndmlich die Smartphone-
Denkstorung, die sogar dann auftritt, wenn
das Smartphone ausgeschaltet ist (19, 20).
Wie kann das sein? Welche Mechanismen
sind hier am Werk? Wie grof} ist der Effekt?

Um auf wichtige Reize rasch zu reagie-
ren und um eigene Ziele zu verfolgen, ist es
notwendig, Reize zu bewerten und zu fil-
tern: Diese Prozesse nennt man selektive
Aufmerksamkeit. Durch diese wird aller-
dings auch die Kapazitit eines Menschen,
Reize zu verarbeiten, begrenzt, was jeder
schon gemerkt hat, der elf Fulballspieler
gleichzeitig be(ob)achten wollte. Eng mit
der selektiven Aufmerksamkeit verbunden
sind die Funktionen des Arbeitsgedicht-
nisses und der fluiden Intelligenz: Beide
Funktionen sind begrenzt. Es geht nicht! Je
nachdem, wie fit jemand im Kopf ist und
wie kompliziert die gestellte Aufgabe ist,
kénnen wir etwa 7 (£ 2) Zahlen im Kopf
behalten (und dann riickwarts wiederho-
len), oder drei bis vier Fufiballspieler auf
dem Platz zugleich verfolgen und nur ein
Gesprach fithren bzw. nur ein Buch lesen
(und nicht zwei gleichzeitig). Wir Men-
schen sind damit ziemlich beschrankt im
Hinblick auf das, was wir zu einem be-
stimmten Zeitpunkt tun kénnen.

Es ist bekannt, dass das Horen des eige-
nen Namens vollautomatisch eine erhéhte
Aufmerksamkeit auf eine ansonsten igno-
rierte Stimme im Hintergrund, die den Na-
men gesagt hat, bewirkt.! Weiterhin ist gut
bekannt, dass das Schreien des eigenen
Kindes von der Mutter automatisch auch
auf der lautesten Party aus dem ,Gesamt-
krach® im Hintergrund herausgefiltert wird
und ihre Aufmerksamkeit beansprucht.

Noch aus der Zeit der normalen Handys
stammt der Befund, dass dessen personli-
cher Klingelton in ganz dhnlicher Weise zu

1 Eine Studie zur visuellen Wahrnehmung des eige-
nen Namens fand entsprechend Bahnungseffekte,
die sogar dann auftraten, wenn der Name nicht be-
wusst wahrgenommen wurde (11).
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Abb. 1 Klingelt ein Handy, kommt es wahrend
dieser Zeit zu signifikanten Beeintrachtigungen
von Aufmerksamkeit (was mitgeschrieben wurde)
und Einspeicherung ins Gedachtnis (was behalten
wurde). Dargestellt sind die Mittelwerte aus den
beiden , Priif-ltems” (nach Daten aus 5, S. 56). Die
Analyse der Daten (Signifikanzberechnung) er-
folgte fir beide Items getrennt und war bei der
Gedachtnisleistung in beiden Fallen sehr signifi-
kant (**: p<0,01) und bei der Aufmerksamkeits-
leistung fiir Item 1 signifikant (*: p<0,05) und fir
Item 2 hoch signifikant (***: p<0,001; nicht ab-
gebildet).

einer automatischen Erhohung der Auf-
merksamkeit fithrt, wie eine Studie an 15
Probanden (7 davon weiblich, Durch-
schnittsalter 23 Jahre) mit Hilfe ereigniskor-
relierter Potenziale (EKP) zeigen konnte
(12). Dass dieses Klingeln des eigenen Mo-
biltelefons diesen automatischen Effekt auf
die Aufmerksamkeit hat, ablenkt und damit
die menschliche Informationsverarbeitungs-
leistung beeintrichtig, wurde nicht nur im
Labor, sondern auch unter ganz normalen
Lernbedingungen bei College-Studenten ge-
zeigt: Eine Gruppe von 71 Studenten (48 da-
von weiblich, Durchschnittsalter 20 Jahre)
schaute ein Lehrvideo an und sollte sich das
Wesentliche notieren. Zudem wurde auch
ein Multiple-Choice-Test zu den wesentli-
chen Inhalten, der ohne die Aufzeichnungen
durchzufiihren sein wiirde, angekiindigt. Per
Zufall wurden alle Teilnehmer in zwei Grup-
pen eingeteilt, wobei in der einen Gruppe
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Aktivitat

Tab.
Umfrage bei 201 Per-
sonen, bei der es um

Ich wiirde das Handy
eher abschalten (%)

bei einer beruhigenden Massage

bei einem guten Film im Kino

wahrend Unterricht/Vorlesung/Seminar
wahrend eines langen langweiligen Referats
beim Konzert meiner Lieblingsband

beim Zahnarzt

wahrend eines langweiligen Dokumentarfilms
im Kino

wahrend eines guten Essens in der Familie
beim Lesen eines guten Buchs

beim Betrachten eines guten Films zuhause
bei einem schlechten Essen mit Freunden
wahrend eines Videospiels

beim Betrachten eines Videoclips im Internet

49 die Frage ging, unter

44 welchen Umstanden
man sein Mobiltelefon

34 abschalten wiirde, an-

29 statt es (auf lautlos

27 gestellt) an zu lassen

(nach 9, S. 321).
27

26

16
14
13
12
"

7

ein verdeckter Student safS, dessen Telefon
zu zwei bestimmten Zeitpunkten fiir finf
Sekunden klingelte, wéihrenddessen der
»otudent vermeintlich sein Telefon suchte
(Bedingung ,,Klingeln®). Die zweite Gruppe
tat das Gleiche, ohne dass irgendein Telefon
zweimal klingelte (Bedingung ,,Kontrolle®).
Danach wurden die Mitschriebe der Studen-
ten eingesammelt und dann wurden acht
Fragen zu Inhalten des Videos per Multiple
Choice abgefragt. Zwei der Test-Items bezo-
gen sich auf zwei Inhalte, die genau zu den
Zeitpunkten im Video présent waren als das
Telefon klingelte.

Ganz am Schluss wurden alle Teilnehmer
noch gefragt, ob sie sich daran erinnern
konnten, ob wihrend der gesamten Sitzung
ein Telefon geklingelt hatte oder nicht (in
diesem ,,manipulation check” gaben bis auf
zwei Teilnehmer die jeweils richtige Ant-
wort). Zwei unabhingige Auswerter iiber-
priiften zudem alle Mitschriebe darauthin,
ob die wihrend der beiden Klingeltone dar-
gebotenen Inhalte in ihnen vorhanden wa-
ren oder nicht. Mit diesem Vorgehen lief§
sich also ermitteln, welche Auswirkungen
das Klingeln eines Mobiltelefons auf die
Aufmerksamkeit (Mitschriebe) und die Be-
haltensleistung (im Test) hatte (»Abb. 1).

Klingelt das Handy wéhrend des Unter-
richts und wird zu genau diesem Zeitpunkt
ein bestimmter Lerninhalt présentiert,
dann wird er mit geringerer Wahrschein-
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lichkeit beachtet und aufgeschrieben und
zudem mit geringerer Wahrscheinlichkeit
behalten. ,,Policies requiring students to re-
duce the volume of the tone or change the
ring to vibration mode might be ineffecti-
ve, as the mere audibleness of noise, not
necessarily intensity, impairs performance.
[...] I professors disseminate the results of
this and future studies to students (e.g., syl-
labus content), it might provide an incenti-
ve, specifically a simplemeans of preven-
ting impaired academic performance, for
the students to regulate their use®, kom-
mentieren die Autoren ihre Ergebnisse zu
Recht (5, S. 57).

Dummerweise neigen Menschen trotz-
dem dazu, sich vom Telefon - auch wenn sie
gerade angenehme Titigkeiten ausfithren -
unterbrechen zu lassen (10), selbst dann,
wenn dies nachweislich zu einer Verringe-
rung positiver Emotionen fithrt. So schalten
nur 49% der Befragten ihr Mobiltelefon wéh-
rend einer Massage ab, 44% bei einem scho-
nen Film (12% bei einem schlechten Film) im
Kino, nur 27% beim Zahnarzt und nur 16%
bei einem guten Essen zuhause (»'Tab.; 9).2

Schon die blofle Prisenz eines
Smartphones kann dazu fithren, dass man

2 Hierzu passt der Befund, dass manche Menschen
sogar beim Sex nicht auf ihr Smartphone verzich-
ten mochten.

sich weniger auf eine Sache konzentriert,
weil man dauernd dabei ist, auf sein
Smartphone nicht zu achten. Das geht ana-
log zum ,,jetzt bitte nicht an einen weiflen
Béren denken®: Nehmen Sie an, Sie wiirden
gerade einen Brief oder eine Hausarbeit
schreiben und hétten zwischendurch fiir
funf Minuten die zusétzliche Aufgabe, in
dieser Zeit nicht an einen weiflen Baren zu
denken. Diese Zusatzaufgabe, die darin be-
steht, etwas nicht zu tun (und daher zu-
ndchst ganz harmlos erscheint), wird dann
dazu fithren, dass Sie wihrend dieser Zeit
weniger Text zustande bringen, weil Ihr
Denkvermégen mit einer zusitzlichen Auf-
gabe beschiftigt ist - selbst wenn diese
»Zusatzaufgabe“ nur darin besteht, etwas
explizit nicht zu tun, was Sie ohnehin nicht
getan hatten.

Nicht anders, so die Autoren der vorlie-
genden Studie, geht es Menschen mit ih-
rem Smartphone: ,Smartphones may re-
distribute the allocation of attentional re-
sources between engaging with the focal
task and inhibiting attention to one’s pho-
ne. Because inhibiting automatic attention
occupies attentional resources, perfor-
mance on tasks that rely on these resources
may suffer even when consumers do not
consciously attend to their phones. We ex-
plore this possibility in the current re-
search” (20, S. 142).

Es geht darum, dass das Smartphone
sogar dann negativ wirkt, wenn es
einfach nur da ist.

Es geht also im Folgenden nicht darum,
dass ein Smartphone ablenkend wirkt,
wenn es benutzt wird - das ist lange be-
kannt (1, 2, 4, 7, 13, 22). Und es geht auch
nicht darum, was geschieht, wenn das
Smartphone nur klingelt und nicht benutzt
wird. Nein, es geht darum, dass das
Smartphone sogar dann negativ wirkt,
wenn es einfach nur da ist. Denn viele
Menschen nutzen ihr Smartphone so hau-
fig, dass es ein so selbstverstandlicher Teil
ihres Lebens wird, sodass es permanent der
Anwendung kognitiver Ressourcen bedarf,
um es nicht zu beachten. Mit den Worten
der Autoren: ,What may be special about
smartphones, however, is the frequency
with which they seem to create these diver-
sions; their omnipresence and personal re-
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levance may combine to create a particu-

larly potent draw on the orientation of at-

tention” (20, S. 142).

Um diese Effekte naher zu untersuchen,
fithrten die Autoren eine Reihe von Experi-
menten durch, bei denen das Smartphone
einfach nur prasent war oder nicht. Im ers-
ten Experiment an 548 jungen Studenten
(53,3% weiblich; Durchschnittsalter 21 Jah-
re) fiihrte man hierzu drei Bedingungen
ein: Das eigene Smartphone der Versuchs-
person war entweder deutlich sichtbar pra-
sent (lag auf dem Schreibtisch), befand sich
in der Nihe aber nicht sichtbar (z. B. in der
Hosen- oder Handtasche) oder lag in ei-
nem anderen Raum. Per Zufall wurde jeder
Teilnehmer unter einer dieser drei Bedin-
gungen getestet, bei denen das Smartphone
in drei Abstufungen mehr oder weniger
prasent und damit bedeutsam (salient) war.
In allen Bedingungen wurde darauf geach-
tet, dass das Smartphone ausgeschaltet war,
also weder klingeln noch einen Vibrations-
alarm auslosen konnte.

Dann wurden das Arbeitsgedéchtnis
(Aufmerksamkeitsspanne) und die fluide
Intelligenz (Raven’s Matrizen) mit entspre-
chenden Tests gemessen. Anschlieffend
wurden die Probanden noch nach ihrer
Meinung zum bzw. ihrem Verhltnis zu
Smartphones befragt:

o Wie oft haben Sie wahrend des Experi-
ments an Thr Smartphone gedacht?

o Sind Sie der Meinung, dass der Ort Th-
res Smartphones die Testergebnisse be-
einflusst?

o In welchem Umfang beeinflusst Ihr
Smartphone Thre Aufmerksamkeit und
TIhre Problemldsefihigkeit? Thre Ant-
worten konnten die Teilnehmer jeweils
auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 7
(ja/immer) vermerken.

Von den 548 Teilnehmern mussten drei
ausgeschlossen werden, weil sie kein
Smartphone besaflen, acht weil sie den In-
struktionen des Versuchsleiters nicht folg-
ten und weitere 17 weil sie zu viele Fehler
gemacht hatten, wodurch ihre Daten nicht
auswertbar waren. Die Auswertung der
verbliebenen 520 Datensitze ergab einen
klaren Effekt des Grades der Anwesenheit:
Sowohl im Hinblick auf das Arbeitsge-
dachtnis als auch im Hinblick auf die fluide
Intelligenz zeigte sich ein signifikanter Un-
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terschied bei den Testleistungen im Hin-
blick auf die verwendeten Mafle der kogni-
tiven Verarbeitungskapazitit: Sowohl das
Arbeitsgedichtnis als auch die fluide Intel-
ligenz nahmen mit zunehmender Présenz
des eigenen Smartphones ab (»Abb. 2, 3).

Sowohl das Arbeitsgedachtnis als
auch die fluide Intelligenz nahmen
mit zunehmender Prasenz des
eigenen Smartphones ab.

Interessanterweise gab es keinen Zusam-
menhang dieser Ergebnisse mit der Ant-
wort auf die erste Frage (Wie oft dachten
Sie wiahrend des Experiments an ihr
Smartphone?), die von den meisten Teil-
nehmern mit ,,gar nicht“ beantwortet wor-
den war. Die Teilnehmer waren sich daher
ganz offensichtlich der nachweislich vor-
handenen Auswirkungen des Grades der
Prisenz ihres Smartphones nicht bewusst.
Hierfiir spricht, dass auch im Hinblick auf
Beantwortung der anderen beiden gestell-
ten Fragen kein Zusammenhang mit der
Testleistung bestand. ,Taken together, these
results suggest that the mere presence of
one’s smartphone may reduce available co-
gnitive capacity and impair cognitive
functioning, even when consumers are suc-
cessful at remaining focused on the task at
hand®, kommentieren die Autoren dieses
im Grunde erschreckende Ergebnis.

In einem zweiten Experiment an 296 jun-
gen Studenten (56,9% weiblich, Durch-
schnittsalter 21 Jahre) wurde ganz dhnlich
vorgegangen: Wieder befand sich - per Zu-
fallszuteilung - das Smartphone entweder
auf dem Schreibtisch, in einer Tasche oder
einen anderen Raum. Zweitens war es -
ebenfalls randomisiert — entweder aus- oder
eingeschaltet. Wieder wurde der Test zum
Arbeitsgedachtnis (Aufmerksamkeitsspan-
ne) verwendet. Der zweite Test jedoch war
eine Go/No-Go-Aufgabe zu Messung der
Fahigkeit zur Aufrechterhaltung der Konzen-
trationsfahigkeit (sustained attention task).

Wie in Experiment 1 mussten aus ver-
schiedenen Griinden einige Teilnehmer aus-
geschlossen werden: EIf weil sie kein
Smartphone besaflen, vier weil sie zu viele
Fehler gemacht hatten und sechs weitere,
weil sie ihre Reaktionszeitdaten nicht aus-
wertbar waren. Die Auswertung der verblie-
benen 275 Datensitze ergab erneut einen
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Abb. 2 Auswirkung der zufallig zugewiesenen
Présenz des eigenen Smartphones auf die Leis-
tung des Arbeitsgedachtnisses (nach Daten aus
20, S. 145).

**

®
)

*
~

N ® »
o o M

S
o

S
=~

Anzahl richtig geldster Matrizen (von 10)
\ 5

o

Schreib-
tisch

Ort des Smartphones

anderer
Raum

Tasche

Abb. 3 Auswirkung der zufallig zugewiesenen
Présenz des eigenen Smartphones auf die fluide
Intelligenz (nach Daten aus 20, S. 145).

klaren Effekt des Grades der Anwesenheit
auf das Arbeitsgeddchtnis (d. h. Experiment
1 wurde repliziert), nicht jedoch auf die Auf-
rechterhaltung der Konzentrationsfahigkeit.
In diesem Experiment kam zudem ein
aus 13 Items bestehender Fragebogen zum
Grad der  Smartphone-Abhingigkeit
(smartphone-reliance) zum Einsatz, der fak-
torenanalytisch die beiden Faktoren eigentli-
che Smartphone-Abhingigkeit (Beispiel-Item:
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,Ohne mein Handy hitte ich Probleme,
durch den Tag zu kommen®) und emotionale
Smartphone-Bindung (Beispiel-Item: ,Wenn
ich mein Smartphone nutze, bin ich gliick-
lich®) enthielt. Durch entsprechende statisti-
sche Analysen ergab sich ein Einfluss der
Smartphone Abhingigkeit (Fragebogen zur
smartphone-reliance mit beiden Faktoren)
auf den Effekt der Ndhe zum Smartphone:
Wer im Fragebogen eine Standardabwei-
chung unter dem Mittelwert lag, zeigte kei-
nen Einfluss der Néhe zum Smartphone auf
die Leistung im Test zum Arbeitsgedachtnis.
Wer in der Mitte oder eine Standardabwei-
chung dariiber lag, zeige eine solche Abhin-
gigkeit. Die Unterschiede in der (ortsabhan-
gigen) Salienz des Smartphones sind also
umso grofier, je abhangiger man von ihm ist.

Um mich nicht dem Verdacht auszuset-
zen, die Ergebnisse anderer Autoren iiber
zu interpretieren, seien die Autoren ab-
schliefend selbst zitiert: ,The proliferation
of smartphones represents a profound shift
in the relationship between consumers and
technology. Across human history, the vast
majority of innovations have occupied a
defined space in consumers’ lives; they ha-
ve been constrained by the functions they
perform and the locations they inhabit.
Smartphones transcend these limitations.
They are consumers’ constant companions,
offering unprecedented connection to in-
formation, entertainment, and each other.
They play an integral role in the lives of bil-
lions of consumers worldwide and, as a re-
sult, have vast potential to influence consu-
mer welfare— both for better and for wor-
se”. The present research identifies a poten-
tially costly side effect of the integration of
smartphones into daily life: smartphone-
induced ’brain drain.“ (20, S. 149).

Mit anderen Worten: Das Smartphone
bewirkt allein durch seine Préisenz eine Be-
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eintrachtigung der kognitiven Leistungsfi-
higkeit - in der Psychiatrie spricht man von
Denkstorung. Je abhidngiger man vom
Smartphone ist, desto grofier ist die Stérung.
Einfach ,das Ding“ ausschalten oder mit
dem Bildschirm nach unten hinlegen hilft
nicht! Man sollte es schon in ein anderes
Zimmer bringen - freiwillig, sonst entsteht
Angst (2, 17). Solche klar definierten ge-
schiitzte Zeitraume sollte sich jeder schaffen,
der konzentriert arbeiten oder einfach nur
ein gutes Gespréch fithren (23) will - vom
Schiiler bis zum Topmanager!
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